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Düşündürdükleri
Avukat Verger’in maddi deliller bulunmasına karşın Garbisyan’ın 
mahkûm edilmesinin Fransa’daki terörizme gözdağı vermek maksadına 
yönelik olduğuna ilişkin sözlerinin hukukla ilgisi yoktur. Bir avukat hem 
taraftır hem de taraf değildir. Verger’in “Garbisyan bir kahramandır” 
sözünü meslek kurallarına uygun bulmuyoruz. Bu tutum ‘‘Paris Barosu 
Meslek Kuralları ”na aykırıdır. Kaldı ki içinde bomba bulunan valizi bir 
yere bırakmak cesaret işi değildir.
Prof. Dr. FARUK EREM
Türk kamuoyunda, Orly da­
vasının etkisi üzerinde durulma­
ya değer. Kimi yayın organları 
Fransız yargısını överken kimi­




Savcı, tüm sanıklar hakkında 
ömür boyu hapis cezası istemiş­
ti. Üç sanığın fiilleri, birbirini ta­
mamlamıştır. Bombanın imali, 
malzemenin sağlanması, olay ye­
rine bırakılması, suçu gerçekleş­
tirmekte “ eşit nedensellik” için­
dedir. Suç “birlikte” işlenmiştir. 
Bu nedenle savcı haklı idi. Fran­
sız Ceza Kanununun 59 ve onu 
izleyen maddeleri sanıklar hak­
kında ayrım yapmayı haklı gös­
termemektedir.
Fransa’nın eskiden beri Erme­
ni savlarına hoşgörü ile baktığı 
bilinmektedir. Bu durum sanık­
lara cesaret vermiştir. Mahkeme 
Başkanının, kararın okunmasın­
dan önce “ tezahüratta bulunul­
maması” uyarısına karşın Gar- 
bisyan’ın “ sol yumruğunu hava­
ya kaldırmasını” avukatının 
“ militan ruhunun ölmediğini 
gösterdiği”  yolundaki yorumu 
düşündürücüdür. Karar okunur­
ken Semerciyan’ın kız kardeşi­
nin mahkeme heyetine “ Ben si­
ze gösteririm” diyebilmesi de 
bundandır.
Fransa’da jüri karan, esas açı­
sından temyiz" edilemez. O
halde üç sanığın “ olayın faili” 
oldukları kesinleşmiştir. Usul 
açısından da kararın bozulaca­
ğını sanmıyoruz. Bizce bazı usul 
hataları yapılmış ise de bunların 
bir “ bozma nedeni”  sayılmama­
sı gerekir. Dava başlarken “ sa­
nıkların resimlerinin çekilmeme- 
si” ne karar verildi. Buna neden 
olarak da “ Türklerin öç alma­
sından korkulduğu” belirtildi. 
Ne Türk Hükümeti, ne de Türk 
halkı olaylara karşın bir “ inti­
kam heveslisi”  olmamıştır.
Fransa’da ilk kez hükümetin 
ASALA ile bir anlaşma yaptığı 
savı ileri sürüldü ve iktidar men­
suplarının dinlenmesi istendi, is­
tek reddedildi. Bunun da bir usul 
meselesi sayılması olanaksızdır. 
Çünkü bu konuda tanıklık et­
mek veya etmemek hükümetin 
takdirine bırakılmıştır, tartışma 
dışıdır.
Avukat Verger’in maddi delil­
ler bulunmasına karşın Garbis- 
yan’ın mahkûm edilmesinin 
Fransa’daki terörizme gözdağı 
vermek maksadına yönelik oldu­
ğuna ilişkin sözlerinin hukukla 
ilgisi yoktur. Bir av 'kat hem ta­
raftır, hem de taraf değildir. 
Verger’in “ Garbisyan bir kahra­
mandır” sözünü meslek kuralla­
rına uygun bulmuyoruz. Bu tu­
tum “ Paris Barosu Meslek Ku­
ralları ” na aykırıdır. Kaldı ki 
içinde bomba bulunan valizi bir 
yere bırakmak cesaret işi değil­
dir.
Avukatın, klasik bir yol seç­
tiği görüldü. Hazırlıkta Garbis- 
yan’ın açık “ ikrar” ının “ başka­
larını kurtarmak” için yapılmış 
olduğu iddiasına, savunmasını 
dayandırdı. Zabıta mensupları 
dinlendi ve Garbisyan üzerinde 
hiçbir baskıda bulunmadıkları­
nı söylediler. Kaldı ki Fransız 
Hukuku’na göre baskı altında 
.se sanık, isteği üzerine hemen 
hekime sevkedilir, bunu yapma­
yan memur ceza görür. Oysa 





Avukat olarak bu zat bir 
“ karma tip” dir. Babasının Ko­
münist Partisi’nden milletvekili 
seçilmesinin, annesinin bir Viet­
namlI olmasının etkilerini taşır, 
Pol Pot’la tanışmıştır. Fakat Ko­
münist Partisi dahi kendisini uy­
gun kişi saymıyordu. Parti kayıt­
ları şöyledir: “ Denetimi olanak­
sız çok katı militan.” O halde 
böyle bir kişi “ Adaletin yardım­
cısı” olamayacaktır. Mesleği, bir 
başka şeye alet olarak kullan­
mak meslek dışına çıkmaktır.
“ Benim kanunum, var olan ka­
nunlara karşıdır. Zira kanunlar 
tarihi durdurmak için yapılmış­
tır” sözü anlamlıdır, Garbisyan’ı 
savunmak değil, Fransız yürüt­
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ikinci Dünya Savaşı’ndan 
sonra ortaya çıkan “ Genocid” 
teriminin anlamı çeşitli yorum­
lara konu oldu. Galip devletle­
rin kurduğu Nurenberg mahke­
mesi kararlarında kimi hukuk 
kurallarının zorlandığı bir ger­
çektir. Nazi davranışlarının “ soy 
kırım” sayılması doğrudur. Fa­
kat kendi varlığını koruma dav­
ranışlarının böyle sayılması 
mümkün ve haklı görülemez. 
Nazilik tümden bir “ ırk” ı hedef 
tutmuş, “ soykırımı” na yönel­
miştir. Ermeniler ise Türkiye’de 
hiç rahatsız edilmeden, huzur 
içinde yaşamaktadırlar, dinsel 
kuruluşları, temsilcileri dahi var­
dır. Seçme, seçilme haklarına sa­
hiptirler. Tarih, Türkiye’de ırk­
çılığın olmadığını gösteren ör­
neklerle doludur. Asıl soykırımı­
nı gerçekleştirmek çabaları Er- 
menilerden gelmiştir. 1912’de, 
Balkan Harbinde Trakya’da Er- 
menilerin Türklere karşı yaptık­
ları; Milli Mücadelede, doğuda 
Türkleri yok etme hareketleri 
unutulmadı. 1915’lerde asıl soy­
kırımını, savaşa girmiş bir dev­
let içinde, Ermeni azınlığı işle­
miştir.
Yaklaşık altı milyon Yahudi- 
yi yok eden Nazilerin hesabını 
Alman diplomatlarına yönelik 
öldürmelerle sormak mümkün 
görülemez. ASALA ise Anado­
lu’da meydana gelen karşılıklı 
öldürmeleri bahane ederek “ Er­
menistan” ] kurmak isteği içinde­
dir. Bir “ meşru müdafaa” ola­
yı böylesine değiştirilemez. Er- 
menilere karşı, Osmanlı Devleti 
zamanında da soykırımına gidil­
memiştir. Osmanlı döneminde 
en yüksek mevkilere gelmiş Er­
meni kökenli kişilere rastlandı­
ğı gibi İstiklal Savaşma katılmış, 
“ istiklal madalyası” kazanmış 
kişiler de vardır. O halde tutum 
bir “ soy”a karşı değil, Türk top- 
lumunun en kritik zamanlarda 
“ arkadan ve içinden vurma”
davranışlarına karşıdır. Bunu ta­
rihsel açıdan kanıtlamak müm­
kündür. Ermeni iddialarının ve 
kanlı teşebbüslerinin Kıbrıs da­
vasına rastlaması dahi bir tesa­
düf değildir.
Ermeni iddiaları “ Devletimi­
zi elimizden aldılar” biçiminde 
ileri sürülmek istenmektedir. 
Oysa tarihte kurulmuş bir “ Er­
meni devleti” yoktur. Böyle bir 
devlet kurulmak istenmektedir. 
Bu bir devletin topraklarına yö­
nelik bir davranıştır. Bu davra­
nışları önlemek, tüm uygar dev­
letlerin ceza kanunlarının baş 
hükümlerinde yer alır. Bu, özel­
likle Fransa’da da böyledir. 
Fransız Ceza Kanunu’nun 86 ve 
onu izleyen maddeleri pek açık­
tır.
Bazı Fransız gazetelerinde 
(örneğin Le Matin: 20 Şubat 
1985) Başbakan özal’ın “ Hiç 
kimsenin Cumhuriyet Türkiye’­
sinden bir avuç toprak istemeye, 
ne de Cumhuriyeti ithama hak­
kı yoktur” şeklinde nakledilen 
sözlerine işaret edilerek “ tarihi 
inkâr etmek, bir açıdan teröriz­
mi cesaretlendirmektedir” sonu­
cuna bağlanması “ büyük hak- 
sızlık” tır. Ermeni iddialarının 
kırılmaması, ona ters düşülme­
mesi konusunda Fransa’daki fe­
satçıların cesaretlenmesine asıl 
bu tür davranışlar neden olmak­
tadır. 1920 Sevr Antlaşması’nda 
bir “ Ermeni Milleti” nden söz 
edildiği halde, Lozan Antlaşma­
sında böyle bir “ ulus” tan söz 
edilmemesi -iddia edildiği gibi- 
bir “ unutma” değildir. Ulusla­
rarası Ceza Hukuku Birliğinin 
Brüksel Toplantısı’nda alman 
kararlarda itham edici bir kay­
da rastlanmamıştır. Bu toplantı­
nın başkanı da (Donedieu de 
Vabres) bir Fransızdı.
Serv’in bütün hükümleri bili­
nerek ortadan kaldırılmıştır. Lo­
zan Antlaşmasını Fransa da im­
zalamış bulunmaktadır. Lozan 
Antlaşmasının tutanakları böy­
le bir unutmanın söz konusu ol­
madığını gösterir.
“ Ermeni Davası” nı yürüten 
sadece “ komiteci” lerdir. “ Er­
meni Kurtuluşunun Gizli Ordu­
su” (ASALA), komiteciliğinin 
devamıdır. ASALA kendisini 
koruyanlara sığınma eğiliminde­
dir. Halen Beyrut’tan Suriye’ye 
intikal etti.
Ermenistan iddiası, çeşitli dö­
nemlerde büyük devletlerin dış 
politikasında “ bahane” olarak 
kullanıldı ve Türklerin “ sıkıntı­
lı dönemleri” nde “ olay çıkar­
mak” yolu seçildi. Terör ile 
anarşi karması bir “ tip” yaratıl­
mak istenmekte ise de Ermeni 
hareketleri sadece terördür. Bu 
terör Orly olayında olduğu gibi 
“ gayri muayyen kast” ile ma­
sum kişilere yönelmiştir.
SONUÇ
Orly davasının, Ermeni terö­
rünün amacının gerçekleşmesi­
nin olanaksızlığını ortaya koya­
cağını sanıyoruz. Terör hareket­
leri göreli olarak “ olay” çıkara­
rak bunun doğurduğu kat kat 
üstün etkiden faydalanmak iste­
ği olduğuna göre, Orly davasını 
bir propaganda aracı haline dö­
nüştürmek çabalarının önlenme­
si gereklidir. Savunma avukatı­
nın “ Ermeni davası” nı sırası ge­
lince anlatacağını davanın daha 
başında bildirmesi, müdahil ve­
kiline tüm kaynaklarımızla yar­
dımcı olmamızı zorunlu kılmış­
tır. Kaldı ki Ermenilerin “ belge­
leri” kolaylıkla tahrif ettikleri, 
“ sahtecilik cürümleri” ni işledik­
leri bilinmektedir.
“ Bireyci terörizm” ilkel bir 
davranıştır. Yalnız nerede dura­
cağı bilinmez. İmkân bulursa ge­
nişlemek isteyecektir. Fakat yap­
tıkları bu olanağı vermedi. Esen- 
boğa olayı ardında sadece “ nef­
ret” bıraktı, Orly davasının da 
aynı biçimde sona ermesini dili­
yoruz.
“ Uluslararası terörizmin par­
çası” olarak nazara alman, Örly 
davasında “ çete” diye tanımla­
nan “Ermeni terorizm”inin kay­
nakları pek geniştir. Eğer her 
devlet kendine düşeni yapmazsa 
uluslararası terörizmden kendi­
ne düşen acıyı çekecektir. Orly 
olayı bunu gösterdi.
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